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Antiszemitizmus elleni dnvédelmi nyelvkalauzunk arra tanit, hogyan lehet felismerni a
manipuléciot és ellenallni neki, ha antiszemita beszéddel talalkozunk. A valé életbdl vett,
a Get the Trolls Out! munkatarsai altal dokumentalt példakon keresztul mutatjuk be

azokat a bevett, rejtett retorikai trikkoket, amelyekkel a nyilvanossagot manipulativ

11

14

18

21

23

26

29

modon, a zsidé emberek gylilbletére és kirekesztésére probaljak hangszerelni.

Szilagyi Anna az “Antiszemitizmus elleni énvédelmi nyelvkalauz” szerzéje. A City
University of Hong Kong média- és kommunikacié szakan doktoralt. A politikali
propaganda nyelvének jellegzetességeit és a kirekeszt6, megbélyegzé beszéd

mintazatait kutatja. irasai nemzetkézi tudomanyos folydiratokban és kotetekben jelentek

meg.



Mi”ﬁk

Ovatosan a személyes névmasokkal!

Hogy a személyneveket ne kelllen allandbéan ismételgetnink, gyakran jelolink
embereket személyes névmasokkal. Ezek egy része — “én”, “te”, “6” — egyes
szemeélyekre vonatkozik, mas résziket — “mi”, “ti”, “6k” — pedig akkor hasznaljuk, ha
egyszerre tobb emberrél beszélink. Mivel személyes névmasok Iépten-nyomon
elé6fordulnak a nyelvhasznalatban, altalaban nem tulajdonitunk kiléndsebb jelentéséget
nekik. igy azonban azok az esetek is elkerilhetik figyelmiinket, amelyekben a

személyes névmasok manipulécié forrasaul szolgalnak.

A BBC Radio London adasaban példaul egy betelefonald, “Andy St. Margaretbdl” igy
kezdte mondanivaléjat: “Ok mindent elkévetnek, hogy iranyitsanak minket, még inkabb,
€s még inkabb, és még inkabb.” Andy kijelentésében két személyes névmas is szerepel:
az “Ok” és a ragozott alaku “minket”. Mindkét névmas tdbbes szamu, tehat emberek
csoportjaira utal. Bar Andy némileg vonakodott elismerni: az “6k” alatt zsidd, a “minket”

alatt pedig angol embereket értett.

Ha olyan kijelentéssel talalkozunk, amelyben a beszél6 egyes csoportokra,
kozosségekre vagy kulturakra tobbes szamu személyes névmassal utal, és becsmerlo
modon nyilatkozik réluk, érdemes oOvatosnak lennink. Ahogyan ez az eset is jol

szemlélteti, a személyes névmasokon keresztll manipulalhatéakka valhatunk:



1. A két személyes névmas, az “6k” és a “minket” hasznalataval Andy azt sugallta, hogy
a zsidok és az angolok teljesen kulonb6zé emberek. llyenforman pedig, alig észrevehet6

modon, kirekesztette az angol zsidokat a brit nemzet kozosségebdl, amelybe tartoznak.

2. Az “6K’ (“zsidok”) és a “mi” (“angolok”) szembeallitasaval, Andy dnkényes modon
kulonféle személyiségjegyeket és viselkedésmintakat tarsithatott a két csoporthoz.
Ebben a konkrét esetben a személyes névmasok hasznalata arra teremtett hatteret,
hogy a beszél6 a zsidOkat erbszakos és hataloméhes embereknek allitsa be, akik
aldozatukka teszik az angolokat. Ezek a negativ klisék alaptalan félelmet hivhattak el6

vagy erdsithettek meg a hallgatésagban.

3. Ha emberek egy csoportjara olyan személyes névmasokkal utalunk, mint az “6k”,
ezzel azt a benyomast kelthetjik, hogy annak a bizonyos csoportnak minden tagja
egyforma. Ennek megfeleléen, ha azt allitjuk, hogy “6k” valami rosszat tettek, és/vagy
igen ellenszenves emberek, akkor akarva vagy akaratlanul, ezt az allitast a csoport
egészeére vonatkoztatjuk. Andy nyilatkozata példaul azt sugalmazta, hogy minden zsido
szarmazasu ember er6szakos és hataloméhes. A Get the Trolls Out! munkatarsai
dokumentaltak egy gorog blogbejegyzést, amelynek szerzdje hasonlé szellemben
tamadta a zsidosagot: “Ok tették ténkre a vilagmindenséget.” Még ha az ilyen allitasok
koszonobviszonyban sincsenek a valésaggal, rejtetten mégis befolyasolhatjdk a

gondolkodasunkat, példaul, a tobbes szamu személyes névmasokon keresztil.

4. Andy homalyosan fogalmazott, amikor ahelyett, hogy egyenesen zsidé6 emberekrdl
beszélt volna, inkdbb az “6k™ személyes névmast hasznalta. Ezaltal kijelentésének
antiszemita jellege kevésbé volt nyilvanvaldé, ami egyszerre biztositott védelmet a

beszélének és vezette félre a hallgatot.

5. A homdlyos fogalmazasmod alaptalan félelmet is ébreszthetett a hallgatdékban,
észrevétlenul a zsido befolyasossag és bosszuszomj antiszemita kliséit erésitette meg.

Azzal, hogy személyes névmast (“6k”) hasznalt fénév helyett (“zsidok”), a beszélé azt



sugallta, hogy a szoban forgd emberek (a “zsidok”) olyan nagyhatalmuak és

fenyeget6ek, hogy még csak nevukon nevezni sem tanacsos Oket.

A csoportokat, nemzeti kozosségeket, kulturakat belsé sokszinlség jellemzi. A gyulolet
€s a kirekesztés terjeszt6i az ellenkezéjét szeretnék elhitetni a vilaggal. Ne hagyjuk

magunkat megtéveszteni!



S0rgs
athschild

A Get the Trolls Out! munkatarsai altal dokumentalt anyagokban gyakran szerepel két

szemeélynév: Soros és Rothschild. E nevekre hivatkozva a beszélék egy 6si retorikai
trikkot alkalmaznak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy zsidéellenességuket

egyidejlleg kifejezzék és tagadjak is.

A széban forgd retorikai alakzatot az okori gorogok szinekdochének nevezték. Nem
kell azonban ismernink nevét ahhoz, hogy a mindennapi beszédben rendszeresen
talalkozzunk vele és magunk is hasznaljuk. A szinekdoché révén valamilyen egészrél
ugy beszélhetlnk, hogy csak valamely részét nevezzik meg. Példaul ,ember” (egész)
helyett beszélhetlink ,arcrol” (rész): ,Sok ismerds arcot latott a koncerten” vagy ,,0Odajott

hozzank két arc”. Hasonloképpen, a ,négy kerék” (rész) ,autot” (egész) jelent.

Bar a szinekdochék hasznalata altalaban a beszéd szemléletességének, megelevenitdé
erejének fokozasat szolgalja, néha a megtévesztés alakzatava is valhat. Példaul az
antiszemita beszédben a szinekdochék a manipulacié kulondsen kedvelt eszkdzei.
Soros Gyorgy vagy a Rothschild csalad tagjainak nevei is ilyen szinekdochék.

Soros Gyorgy milliardos Uzletember. A Rothschild csaldd tagjai szintén a vilag
kézismerten nagyon gazdag emberei kozé tartoznak. Az is koztudott, hogy Soros
Gyodrgy és a Rothschild csalad tagjai zsid6 szarmazasuak. Természetesen a szerepl6k

zsidés szarmazasa nem ad okot arra, hogy minden kritikat, ami Sorosnak vagy a
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Rotshchild csalad tagjainak U0zleti vagy egyéb nyilvanos tevékenységét éri,
automatikusan antiszemitanak kelljen bélyegezni. Ugyanakkor, mivel tehetés és
befolyasos személyekr6l van sz6, Sorosnak és a Rothchild csalad tagjainak a

megnevezeésével vissza lehet élni.

El6szor is, e nevek emlegetésével megerdsithetd az a klisé, hogy minden zsido tehetds
és befolyasos. Ezen kivil, Soros Gyorgy és a Rothschild csalad gyakran az egész
(azaz: a zsidd6 szarmazasuUak emberek) helyett szereplé részt testesitik meg az
antiszemita beszédben. llyenforman pedig Soros és a Rothschild csalad tagjainak nevei

szinekdocheként funkcionalnak és a zsidé-ellenes szterotipidkra jatszanak ra.

Gorogorszagban ezzel a cimmel latott napvilagot egy konyv: ,A zsidé-cionista vampir
Soros gordg vérre szomjas.” Ebben az esetben a szinekdoché (Soros) azt a komoly
torténelmi multra visszatekinté antiszemita ,vérvad’-klisét elevenitette fel, miszerint a
zsidok ritudlis gyilkosok. Szintén Gorégorszagban, az egyik helyi szélsdjobboldali ujsag,
az Eleftheri Ora tavaly decemberben ezt a szalagcimet kdzolte: ,Rothschild elrabolta a
pénziket.” Ebben az esetben a hivatkozas Rothschildra a ,pénzéhes és a

tisztességtelen zsidd” antiszemita kliséit elevenitette fel.

Nagy-Britannidbol is idézhetink példat, ahol 2015 novemberében, a Zoéld Part
kilpolitikai szdvivéje igy nyilatkozott: ,Akadnak olyan brit olajcégek, koztik a Genel
Energy, amelyet George Osborne baratainak egyike, Nathaniel Rothschild iranyit, és
amelyek pénzt csinalnak, amelyek olajat vesznek az I1SIS-tél, pénzt tesznek a dologba,
és ilyenforman a gonoszsagot tapléljak a vilagban.” E hamis vad esetében Nathaniel
Rothschild neve a ,,zsidok” vagy ,zsidésag” név helyett allt, és a szinekdoché azt a
szterotipiat elevenitette fel, hogy a zsidok kriminiélis 6sszeesklvést szerveznek a vilag

ellen.

Ez utobbi antiszemita szterotipiara kulonésen gyakran jatszanak ra a Soros Gyorgyot
szerepeltet6 szinekdochék. Mivel az Uzletember gyakran jelentés anyagi tamogatast
nyujt politikai mozgalmaknak és civiltarsadalmi kezdeményezéseknek, a hivatkozasok



Sorosra a gazdag és hataloméhes zsid6 alakjat elevenitik fel, aki titkos, konspiracios
tevékenységével artatlan kozdsségeket manipulal, hasznal ki, aknaz ala, és dént romba.

Egy magyar Ujsag kozelmultbeli cikkében példaul azt allitottak, hogy ,Soros alaposan

kihasznalta az Eurdpai Unio johiszemiiségét, naivitasat’ és bevandorlokat hozott az EU-
ba.

Ha ,egy arcrol” vagy ,négy kerékrél’ beszéllnk, hallgatésagunk pontosan érteni fogja,
hogy valdjaban ,egy emberre” vagy ,egy autéra” gondolunk. Aki csak Soros vagy
Rothschild nevét mondja, mikozben régi zsidoellenes sztereotipidkat mozgosit,
hasonl6képp vilagossa teszi kdrnyezete szamara, hogy szandéka szerint valéjaban a
zsidésag egészerdl tesz allitdsokat. Ezekben az esetekben azonban a szinekdoché
védelmet biztosit a beszélok szamara az antiszemitizmus vadjaval szemben, akik
azt mondhatjak, hogy nem a zsiddsagrol altalaban, hanem csupan Sorosrol és a

Rothschildokrél beszélnek


http://magyaridok.hu/belfold/a-soros-tours-keszulhet-uj-hianypotlo-bedekkerenek-kiadasara-289660/

Az aldozat-tamado
viszony megfortitasa

Az antiszemitizmus embereket bélyegez meg és rekeszt ki pusztan azért, mert zsidok
vagy, mert zsidoként azonositjak éket. Mivel azonban tul sokan ellenszenvezhetnének
azzal a rasszista alapallassal, hogy egyedil etnikai, vallasi vagy kulturdlis
hovatartozasuk miatt bélyegezzenek meg és tegyenek aldozatta masokat, azért az
antiszemita beszédben manipulativ retorikai eszk6zok bevetésével ,igazoljak” a zsidok
gylldletre méltosagat. llyen bevett retorikai fogas az aldozat-tamad6 viszony
megforditasa. Ezzel azt a hamis benyomdst keltik, hogy nem az antiszemitizmus
célpontjai, vagyis a zsidok az aldozatok, hanem akik tamadjak &ket, a létikben

kétségbevont aldozatok pedig valojaban a tamadok.

Egy kozelmultbeli incidens Nagy-Britanniabdl megvilagithatja, hogyan mikédik az
aldozat-bantalmazé megforditas. 2015 novemberében Adolf Hitlert éltet6 plakatok tlintek
fel egy birminghami egyetem kampuszan. A plakatokon a naci vezért lehetett latni és a

kovetkezd feliratot: ,Igaza volt.” A botranyos esetre eqy diak hivia fel a figyelmet a

Twitteren, amire valaszul szamos gyalazkodo tzenetet kapott.


http://www.huffingtonpost.co.uk/2015/11/03/jewish-student-brave-stand-anti-semitism-vile-trolling-twitter_n_8461808.html?1446570560&

Az egyik valaszizenet szerz6je igy fogalmazott: ,Megrémit (nem lep meg), hogy a
zsidok mindig az aldozat szerepében tetszelegnek, és soha nem akarnak véget vetni a

masokkal szembeni parazitizmusuknak.”

Ez a kijelentés legalabb négy aldozat-tamado megforditast tartalmaz:

1 A zsidok ,mindig az aldozat szerepében tetszelegnek” kijelentés azt sugallja, hogy a
zsidok hamis, alattomos, manipulativ emberek, akiknek célja, hogy félrevezessenek és
erzelmileg kihasznaljanak masokat. Ugyan a Twitter-Uzenet szerz6je maga intézett
tamadast a zsidok ellen, a megforditassal megtéveszté modon, a zsidé embereket

ruhazta fel az agresszor szerepével.

2 A mondatban két id6hatarozé szerepel: a ,mindig” és a ,soha”. A ,mindig” torténelmi
keretbe helyezi az aldozat-tamadé megforditast. Azzal, hogy az lzenet szerzdje ugy
fogalmaz, hogy ,a zsidok mindig az aldozat szerepében tetszelegnek”, azt allitja, hogy a
zsidé emberek soha nem estek masok aldozataul a torténelem soran. Ez egyszersmind
a néacik altal legyilkolt milliék aldozatisaganak tagadasat is magaban foglalja, kiléndsen,

hogy a Twitter-tizenet egy Hitlert éltet6 plakatra érkezett valaszul.

3 Azzal, hogy az Uzenet szerint ,a zsidok soha nem akarnak véget vetni a masokkal
szembeni parazitizmusuknak”, a beszél6 még egyet fordit az aldozat és a tamadd
szerepeken. A ,soha” hatarozész6 jovatehetetlen, 6rok agresszoroknak allitia be a

zsidokat.

4 Az is sérthetette azok érzéseit, akiket a Hitler-plakatok megjelenése a kampuszon
felhdboritott, hogy a kijelentés a valodi tgyrdl (a konkrét antiszemita incidensrél) egy
manipulativ antiszemita kijelentésre (,a zsidoék agresszorok”) iranyitotta a figyelmet.
Magyaran, a megforditds azt a latszatot keltette, hogy ami ebben az esetben

ténylegesen szamit, az nem a zsidokkal szembeni er6szak, hanem a ,zsidok er6szaka”.



Aligha talalunk olyan létezd antiszemita klisét, amelyik ne épitene az aldozat-tamado
megforditasra: ,a zsidok a keresztények ritualis gyilkosai”; ,a zsidok atvernek és
becsapnak masokat”; ,a zsidok iranyitjak a sajtét, hogy atmossak a nem-zsidok agyat”;
.a zsidok kartékony foldalatti tevékenységeket pénzelnek és tartanak fent, hogy a
nemzetek békességét és jolétét alaaknazzak”. Az antiszemitak rasszizmussal is
vadoljak a zsidokat, holott maga az antiszemitizmus a rasszizmus egy formaja. ,Ismét,
vilhgosan megmutatkozik az adaz és megrégzott gydldlet, amit a zsidok a fehér fajjal
szemben taplalnak.” Ez az idézet egy ,Fehér Eurdpardl” szolé francia blogbdl szarmazik,
amelyet a Get the Trolls Out! munkatarsai dokumentaltak és az aldozat-rasszista

tamadd megforditast példazza.

Az antiszemita beszédben a zsidék mindig masokat aldozatukka tevdé tamadokként
vannak megijelenitve. A zsidok tAmadokként szerepeltetése azonban manipulativ fogas,
amely arra iranyul, hogy éaldozatokként tuntesse fel az igazi tAmadokat. Az &ldozat-
bantalmaz6 megforditas azzal, hogy azt sugallja: a zsid6 emberek veszélyesek,

kartékonyak és gonoszak, a zsidokkal szembeni szbébeli és fizikai er6szakra buzdit.
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Ugy értik,
08 ey g

Anélkil is meg lehet fogalmazni dolgokat, hogy ténylegesen kimondanak 6ket. Ezekben az
esetekben az lizeneteket csak sugalmazzak, burkoltan kozlik — vagy ahogyan a brit tudés, Paul

Grice nevezte a kommunkacidnak ezt a formdjat — implikaljak.

A hétkéznapokban mindannyian gyakorta élink az implikacio eszkdzével. A legtdbb
esetben konnyUszerrel kodoljuk és fejtjiuk meg az implikaciokat. Ha kozlom
édesanyammal, hogy ,szomjas vagyok”, érteni fogja, hogy egy pohar vizet szeretnék
inni. Ha egy 0sszejovetelt szervezink, és azt mondom a barataimnak, hogy ,Kati tul

sokat beszél”, tudni fogjak, hogy nem akarom Katit meghivni az 6sszejovetelre.

A politikusok és a sajtdé is hasznélnak implikacidkat. Egy szalagcim, amely arrdl
tajékoztat, hogy az amerikai elndk kihagy egy kulféldi latogatast, azt implikalhatja, hogy

az USA és a szbéban forgd allam viszonya megromlott a kézelmultban.

Fontos tudni, hogy az implikacio eszkdzével maganbeszélgetésekben és nyilvanos
beszédhelyzetekben egyarant vissza lehet élni. Az implikaciok segitségével a beszéldk
— akarva vagy akaratlanul — kellemetlen, vitas, becsmérld vagy sért6 UlUzeneteket
buntetlenul kdzdlhetnek masokkal. A dolog egyszertien mikodik: az implikacié olyan
dolgok kimondasat teszi lehetévé a beszél6k szamara, amelyeket egyébként nem, vagy
csak vonakodva fogalmaznanak meg nyiltan, ki nem mondott szavakat ugyanis

meglehetésen nehéz valakin szamon keérni.
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Ez a f6 oka annak, hogy az antiszemita beszédben is gyakoriak az implikaciok. Ha a
zsido-ellenes gydlildletnek implikaciok és nem egyenes beszéd atjan adnak hangot, a

beszél6knek nem feltétlendl kell felelésséget vallalniuk szavaikeért.

A BBC eqyik kézelmultbéli radiomisoraban egy betelefonalé példaul igy fogalmazott:

,Az amerikai vallalatok, a média 80 szazaléka zsidok tulajdondban van.” Ennek a
kijelentésnek nem annyira a tényleges, mint inkabb az implikalt jelentése a
figyelemreméltd. Azzal, hogy azt Aallitotta, hogy a zsidé szarmazasu emberek
tobbségben vannak az amerikai médiavallalkozasok iranyitéi kozott, a betelefonalé egy
antiszemita klisét elevenitett fel, nevezetesen, hogy a zsidok ellenérzésiik alatt tartjak és
cenzurazzak a sajtot, igy manipulalva a nyilvanossagot. Ebben az esetben az implikacio
egyértelmlnek tinik, de mivel a klisét csak sugalmaztak, nem pedig megfogalmaztak,

nehéz lenne a beszél6t felel6sségre vonni a benne foglalt — implikalt — allitasért.

Az antiszemita beszédben az implikaciokat gyakran zsido-ellenes 0Osszeeskiiveés-
elméletek terjesztésére hasznaljak. llyenkor, az lUzenet megfejtését ilyen kérdések
szoktak tamogatni: ,nem talalja kilbnésnek/meglepének, hogy...” Szamos, a Get the

trolls out! megfigyeldi altal dokumentalt incidens a manipulacio e forméjat példazza.

Egy O6nmeghatarozasa szerint ,alternativ’  informacidkat koézl6  weboldal
Franciaorszagban a 2015. november 13-i terrortamadasokat kévetéen cikket jelentetett
meg. Zsido6-ellenes dsszeeskivés-elméleteket elevenitve fel, az iras, amelyet tobb mint
négyezren lattak, azzal vadolta meg Izraelt és a cionistakat, hogy manipuléljak a francia
politikat. A szerz6 ezzel a kérdéssel zarta cikkét: ,Hogyan lehetséges, hogy a zsiddkat
tajékoztattak november 13 reggelén a fenyegté tamadasokrol?” Az iras vége formailag
csakugyan kérdésnek felelt meg, valéjaban azonban a cikk szerzdje egy Onkényes,
hamis allitast fogalmazott meg: ,A zsidokat tajékoztattdk november 13 reggelén a

fenyegetd tamadasokrol.”
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https://antisemitism.uk/bbc-radio-show-presenter-allows-caller-to-opine-for-13-minutes-about-jewish-world-domination/

Azzal, hogy egy vadat kérdés formajaban talalt, a szerz6 azt a hamis benyomast
keltette, hogy Onkényes, hamis megallapitasa igaz. A szoban forgé vad rdadasul
implikacio, amely antiszemita sztereotipidkat hiv el6. Az implikalt Gzenet az, hogy a
zsidok ,6rdogiek”, ,cinikusak”, és ,vilag-o6sszeesklvés szervez6i”. Bar az allitas
onmagaban is el6hivja ezeket a sztereotipiakat, kérdésként vald talalasa kifejezetten

0sztdnzi az olvasdkat, hogy fejtsék meg az lizenetet.

Egy hasonlo, gorog példat is érdemes megemliteni. Panos Leliatsos, a Fuggetlen

GoOrogok part volt tagja, a parizsi terrortdmadas utan a_kovetkez6 uUzenetet posztolta a

Facebookon: ,Harom hénappal ezelbtt Jeruzsalem vezetd rabbija arra kérte a francia
zsidokat, hogy hagyjak el az orszagot, 9000 zsidé ment el [Franciaorszagbal] 1zraelbe.
Mond ez valamit?” Ebben az esetben egy allitast kdvet egy kérdés. A kérdés szerepe,
hogy az allitas altal implikalt antiszemita klisékre ugy vezesse ra az olvasot, mintha 6
maga fejtené meg a kérdést. Az implikacio az, hogy a zsidok titkos, éartalmas
konspiracios tevékenységet folytatnak és csak magukkal térédnek, hidegen hagyja 6ket

a nem-zsidok élete.

Egy mondatnak gyakran nem a kimondott, hanem az implikalt értelme hordozza a
Lényleges” jelentést. Bar az implikaciokat viszonylag konnyl megfejteni, tetten érni mar
nehezebb B6ket, hiszen Iényeglknél fogva rejtettek. Ez teszi az implikaciét az antiszemita

€s egyéb manipulativ beszédek kulondsen hatasos eszkdzéve.
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AH

tagada

uSzt

ntéségének
lekicsinylése

Bar a naci Németorszag és kollaboransai altal elkovetett népirtds, amely hatmillié zsidé
ember életébe kerllt, torténelmi tény, az antiszemita beszédben a holokauszt
megtorténtét rendszeresen tagadjak vagy jelentéségét kisebbitik. Ebben a cikkben a

holokauszt tagadasanak és relativizalasanak leginkabb bevett formait vessziik szamba.*

1. Egyes beszél6k azzal kicsinylik le a zsido népirtas jelentéségét, hogy nem megfeleld,
informalis kifejezésekkel utalnak ra. 2016 marciusaban példaul a brit Munkaspart azért
zarta ki egyik tagjat, mert az illetd antiszemita cikkeket jelentetett meg az interneten. A

politikus egyebek mellett megkérddjelezte, hogy a zsiddé népirtdsnak valdban

aggasztania kellene a nyilvanossagot. Cikkében a ,holokauszt miatti lelkifuri [guilt-
tripping]” szikségességét vitatta. Ebben az esetben az informalis nyelvhasznalat azt
Uzeni, hogy a beszél6 nem veszi komolyan a témat, lekicsinyli jelentéségét. Az angol
~guilt-tripping” kifejezést leginkabb maganéleti helyzetekre hasznaljak. Csakugyan ez a
megfelel6 kifejezés, ha lelkiismeretfurdalast érziink amiatt, hogy elfelejtettik felhivni egy
baratunkat. Egy hatmilli6 ember életébe kertlé genocidium kapcsan azonban egyaltalan

nem megfelel6 és otromba gesztus a kifejezés hasznélata.

! Mivel a gorog holokauszt sz6 eredeti jelentése szerint az ,aldozati felajanlas” kultikus eseményére utal, sokan
hatarozottan kifogasoljak a kifejezés hasznalatat: a zsidok elpusztitasa nem ,felajanlas” volt. Eppen ezért Izraelben és
az lzraelen kivuli zsid6 kdzosségekben tdbbnyire a shoa kifejezéssel élnek. Ez a héber erdetl sz6 ,megsemmisitést”,
,pusztité forgdszelet” jelent és mar a haboru idején hasznaltak a nacik altal Lengyelorszagban elpusztitott zsidokkal
kapcsolatban. (Overcoming Antisemitism - Handbook for Educators - CEJI 2012).
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http://www.thejc.com/news/uk-news/154352/labour-kicks-sickening-activist-out

2. A nyilvanossag pontosabb fogalmakat szerezhet a genocidiumrol — amely az ENSZ

definicidja _szerint ,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes

vagy részleges megsemmisitésének szandékaval elkovetett” tetteket jelenti —, ha a
holokausztot mas népirtasokkal egyutt targyaljak. Akadnak azonban olyan beszélék,
akik azzal a feltett szandékkal vetik 6ssze a holokausztot egyéb népirtasokkal, hogy
lebecsulhessék hatmillié zsid0 modszeres meggyilkolasanak jelentéségét. Nagy-
Britanniaban példaul egy radiés misorban egy betelefonaléo igy fogalmazott:
.Holokausztok voltak béven.” A zsido népirtas tobbes szamba tételével (,Holokausztok”)

a betelefonald célja az volt, hogy a tdmeggyilkossag jelentéségét lekicsinyelje.

3. Més esetekben, az aldozat-bantalmazé viszony megforditdsanak egyik altipusaval
allunk szemben, amit népirtas-megforditasnak nevezhetnénk. llyen esetekben a népirtas
aldozataul esett zsidokat vadoljak genocidium elkdvetésével. Kozel otvenezer gorog
zsid6 pusztult el a naci haldltdborokban. Ehhez képest 2016 januéarjdban a
szélséjobboldali gérdg ujsag, az Elefteri Ora, a Romai Birodalomban leigazott zsidé

népnek a szabadsagaért kitort felkelését talalta népirtasként, mivel az a romaiak és a

gorogok elleni attrocitasokkal is egylttjart. Az Ujsag megtévesztd modon ,a zsidok altal a

gorogok ellen elkdvetett oriasi tomegmészarlasrol” adott hirt cimlapjan.

4. Az aldozat-tdmado viszony megforditasanak egy masik bevett formaja, amikor a
beszél6k arrél panaszkodnak, hogy sokalljak a holokausztrél valé beszédet. Az angliai

Bradford volt polgarmestere a Twitteren eqy olyan képet tovabbitott, amelyen ez a felirat

szerepelt: ,Az oktatasi rendszered csak Anna Frankrél és a Hitler altal meggyilkolt
hatmillio cionistar6l beszél...” Az (lzenet a zsidé kivaltsagossag és manipulacié
antiszemita kliséit elevenitette fel. llyenforman a hatmillié halaltdborokban meggyilkolt
zsid6 ember helyett azokra a didkokra (és allampolgarokra) osztotta az aldozat
szerepét, akik az iskoldban a holokausztrol kénytelenek tanulni (arrél nem is beszélve,
hogy az Uzenetben félrevezetd modon ,cionistakként” azonositotta a zsido népet). Ez a

manipulativ megforditas is trivializalta a holokausztot.
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5. A zsido népirtas lekicsinylésének implicit formaja, amikor az 1920-as, 30-as €s 40-es
években aktiv, szélséjobboldali, fasiszta és naci politikai szereplék tevékenységeét
elismer6 szavakkal, a holokausztra vald hivatkozas nélkul méltatjak. Bar nem kerul nyilt
kimondasra, ezekben az esetekben az az lizenet, hogy a zsidok elpusztitdsanak nincs
vagy csak csekely jelentésége van. A magyar szélsdjobboldali part, a Jobbik egyik tagja
példaul Gombos Gyulat — aki egy széls6séges, antiszemita szervezet vezetéje volt az
1920-as években, és Magyarorszag miniszterelnokének posztjat toltétte be 1932 és
1936 kozott — ,allamférfiként” méltatta egy Facebook-posztban. Gombds Gyula ugyan
meghalt 1936-ban, a holokausztot megel6z6 évtizedekben azonban kulcsfontossagu
szerepet jatszott az antiszemita kozhangulat felkeltésében Magyarorszagon.
JAllamférfinak” tituldlva Gémbdst a Jobbik politikusa ezt a térténelmi hatteret semmibe

vette és ezzel lekicsinyelte a genocidiumot.

Eddig olyan beszédstratégiakat vettink szamba, amelyek elsésorban lebecslilik,
lekicsinylik a zsido népirtas jelentéségét. Vannak azonban, akik a genocidiumot nyiltan
tagadjak. Ahogyan a kovetkezd két példa is szemlélteti, tobbnyire szélséséges tulzasok,

a ,fels6fok” hasznalata jellemzi ilyenkor a szévegeket:

1. A holokauszt tagadasara példa ez a Twitter-Uzenet: ,Senki sem képes arra, hogy
Auschwitzban vagy akarhol mashol legalabb egyet mutasson nekiink ezekbdél a kémiai
vagohidakbdl.” Ez a személy azt szerette volna hangsulyozni, hogy a zsidok
genocidiuma teljes hazugsag. A Twitter-lizenetben a két altalanos névmas (“senki” és
“akarhol’) a fokozas eszkozei. Az lzenet tagadja azt a torténelmi tényt, hogy a nacik
gazkamrakban pusztitottdk el zsidé aldozataikat a koncentraciés taborokban. A
névmasok megerésitik ezt a valdtlan allitast, hamisan azt sugallva, hogy soha senki

nem latta a gadzkamrakat és nincs olyan hely, ahol ezek lathatéak lennének.

2. Egy politikai aktivista Belgiumban ,hoax-gazkamrakrol” beszélt, amelyeket
.Hollywoodban épitettek 1946-ban Steven Spielberg jovahagyasaval.” Ez az allitas
négyszer is tagadja a holokauszt megtorténtét. A ,hoax-gazkamrakra” valé hivatkozas

azt jelenti, hogy a gazkamrak létezése olyan hazugsag, amit masok manipulalasara
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taldltak ki. Az évszam — ,1946"— azt Uzeni, hogy gazkamrak nem létezhettek, hiszen
azokat a masodik vilaghaboru utan épitették. A hivatkozasok ,Hollywoodra” and

“Spielbergre” azt sugalljak, hogy a holokauszt csupan fikcio, nem tértént meg.
Gazdag retorikai eszkdztar tamogathatja a hatmillié zsido életébe kerilé genocidium, a

holokauszt jelent6ségének lekicsinylését vagy megtorténtének tagadasat. Ezek durva,

otromba eszkozok, amelyek a téves informaciok valamint a gylldlet terjedését segitik.
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Az emberi julgokkal
mampuléciﬁ

Az antiszemita beszédben megtéveszté mddon hivatkoznak az emberi jogokra. A zsidok
gylldletére buzditok rendszeresen visszaélnek azoknak az intézményeknek és
szemeélyeknek az érveivel, akik csakugyan kiallnak az emberi jogok védelméeért. Az igazi
jogvéddk szavainak kiforgatasaval, az antiszemitak azt a hamis benyomast igyekeznek
kelteni, hogy a zsidok sértik a nem-zsidok alapvetd§ szabadsagjogait. Az aldozat-
thAmadoé viszony megforditasanak e formajaval a beszél6k antiszemitizmusukat

prébaljak ,igazolni”.

A masodik vilaghaborut koévetéen a zsidok és mas aldozatok — koztik romak,
homoszexualisok, mozgéaskorlatozottak és politikai foglyok — ellen a nacik és
kollaboransaik altal elkbvetett népirtas okdn az emberi jogok ligye a nemzetkdzi politika
fokuszaba kerllt. 1948-ban az Egyestlt Nemzetek Szervezete elfogadta az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Az antiszemitak azonban az ENSZ és mas szervezetek
altal képviselt elveket a manipuléacié korabban is bevett formainak szolgélataba allitottak.

Ahogyan a Get the Trolls Out! medfigyeldi is észlelték, napjaink antiszemita beszédében
a zsidokat rendszeresen az emberi jogok megseértéiként abrazoljak. A zsidokat példaul
gyakran vadoljak azzal, hogy megfosztjak a nem-zsidokat a vélemeény és a kifejezés
szabadsagatol. A manipulacioé e formaja arra az 6si antiszemita klisére épit, miszerint a
zsidok birtokoljak és ellen6érzik a sajtét, hogy agymosasnak vethessék ala a

nyilvanossagot.
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A zsido média-kontroll szterotipiajat elevenitette fel egy francia beszél6 kdzelmultbéli
Facebook-posztja: ,Egy demokracidban az informéacio szabad és pluralis kellene, hogy
legyen. A valésagban a legfontosabb sajtotermékek teljes mértékben a zsidok kezében
vannak, és ez gyakorlatilag minden terlletre igaz.” A jogtipré6 szerepét ruhazva a
zsidokra, ez a Facebook-poszt azt sugallta, hogy a zsidok alaassak a demokraciat és a
sajtdszabadségot Franciaorszagban.

Az antiszemita sztereotipiak szivossagat szemlélteti, hogy a zsid6 meédia-uralom Kliséje
Uj alakzatokban is visszatér. A vilaghal6 megjelenése 6ta az antiszemitak azt allitjak,
hogy a zsidok nem csupan a hagyoméanyos, de az internetes média 0] fellleteit is
uralmuk alatt tartjdk. 2015 novemberében egy francia blog allitasa szerint a Wikipédiat
példaul ,zsidok szerkesztik, hogy torzsi érdekeiket népszertsitsék”. Ugyanez a blog a

,Google zsidairdl” is szolt, akik ,cenzuradzzak” az informaciokat.

Az antiszemitak szolasszabadsagot is kovetelnek, ilyenforman alapveté joguktol
megfosztott aldozatként jelenitve meg magukat. Bar ilyen esetekben a beszél6k
egyszerlen ,szolasszabadsagrol” beszélnek, valéjaban ,a  gyUlldletbeszéd
szabadsagaért” kardoskodnak. Az aldozat-tamadé viszony megforditasanak e forméjat
gyakran kiséri az a panasz, hogy a beszéloket rasszistanak és antiszemitanak

bélyegzik, ha a gyalazkodo, tamado beszed ,szabadsagat” gyakoroljak.

A korabban emlitett francia Facebook-poszt példaul a kovetkezd hamis vadat is
tartalmazta: “A zsido vilagnézetben, a goy (goyim tébbes szamban) a nem-zsidé. Ot
allatnak tartjak. Maga a Talmud mondja, ami messze a legbefolyasosabb szent szévege
a judaizmusnak, hogy egy kutyanal is kevesebbre tartjak. Egyetlen kotelessége ezért,
hogy zsidé gazdajat szolgdlja anélkil, hogy egyszer is panaszkodna. Maskulénben
.rasszista”, ,antiszemita” lesz belble és a zsidok mindent meg fognak tenni azért, hogy

szenvedjen a kbvetkezményektol.”
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Az antiszemita beszédben a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz vald jogot
kiforgatjdk annak érdekében, hogy a szobeli bantalmazast és a diszkriminéciot
népszerlsitsék. Ezért megtévesztés aldozataul esnek, akik az antiszemita beszéd
esetében a hivatkozasokat a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz val6 jogra szo

szerint értelmezik.
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“Azsid

y zsido”

Az antiszemita beszédben gyakran emlegetik Ugy a zsidé szarmazasu embereket, hogy
“a zsidd” vagy ,egy zsid6”. Bar ugy tinhet, a beszél6k nem egyszerlien személyekre
utalnak ilyenforman. Az antiszemita beszédben az ,a zsid6” vagy ,egy zsido”
megnevezések a zsidosag egészére vonatkoznak. A szinekdoché (amikor az ,egészre”
gondolunk, de csupan egy ,részére” hivatkozunk) e specidlis formajat a nyelvészek
“kollektiv egyes szamnak” is nevezik. Az alakzatot arra hasznaljak, hogy a

nyilvdnossaggal a zsidé emberekkel kapcsolatos negativ sztereotipiakat hitessenek el.

Szinekdochék sirin fordulnak el az antiszemita és egyéb kirekeszté beszédekben.
Ezeket a tropusokat hasznalva, a beszél6k ugy szolhatnak csoportokrol, hogy
személyeket emlitenek. Beszélhetnek a zsidokrol altalaban (,az egész”), a gyakorlatban
csak egyetlen emberre utalva, akit ,a zsidéként” vagy ,egy zsidoként” azonositanak. Ha
ezeket a megnevezéseket antiszemita klisékkel parositjdk, a szinekdoché az

antiszemitimus igazolasat és terjesztését szolgalja.

A hatarozott (,a”, ,az”) és a hatarozatlan (,egy”) néveld kozotti valasztas altalaban
kulcsfontossagu. Mig a hataroztalan nével6 altalanossagban utal dolgokra, a hatarozott
névelé azt jelzi, hogy egy bizonyos dologrél, személyrdl beszélink. Az antiszemita
beszédben azonban a hatarozott és a hatarozatlan nével6 a ,zsid6” sz6 el6tt ugyanazt
fejezi ki. Itt az ,a zsid0” vagy az ,egy zsidd” megnevezések azt sugalljak, hogy a zsidok
egynemi csoportot alkotnak, amelynek minden tagja szélhamos, becstelen, kartékony

€s veszélyes.
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A Magyarorszagon a zsidokal szembeni gyulolet szitasat ceélul kitizd, széls6séges
online lap, a Kuruc.info szalagcimeiben és cikkeiben példaul gyakran fordulnak el6 “a
zsido” vagy az “egy zsido” kifejezések. 2015 szeptemberében a Kuruc.info azt allitotta,
hogy a francia szatirikus lap, a Charlie Hebdo ,viccel6dik® annak a kisfiunak a
tragédiajan, aki a tengerbe fulladt mikdzben csaladja Sziridbdl Goérogorszagba
menekilt. A magyar lap megjegyezte: ,De mint latszik, a zsidonak mindent szabad.”
Ebben az esetben az ,a zsidd” (és a Charlie Hebdo, amit a Kuruc.info zsidé lapként
azonositott) altalanossagban a zsidokra vontakozott és zsido cinizmus, kegyetlenség és

kivételezettség szterotipiaira jatszott ra.

2016 februarjaban a Kuruc.info Lena Dunham amerikai szinészre és producerre igy
utalt: “egy degeneralt zsidé a sok kodzul.” Ebben az esetben a lap vilagossa tette, hogy
egy szinkdochéval él. Csakugyan, a becsmérlé és bantalmazd hivatkozas Dunhamra

minden zsid6 szarmazasu embert magéba foglalt.

ime egy masik példa Gorogorszagbdl. 2015 szeptemberében a nacionalista
Antipliroforisi blog egy képet publikalt a Facebook-oldalan, amely szamos antiszemita
karikaturat tartalmazott és ezt a kérdést tette fel: “Ki iranyitja a vilagot?” A valasz pedig
igy szolt: “Az 6rok zsidd.” Ez utdbbi szinekdoché meghatarozé szerepet jatszott a néci
propagandaban. 1937-ben kiallitést szerveztek, 1940-ben filmet mutattak be “Az 6rék
zsidd” (“Der ewige Jude”) cimen a nacik. “A zsidorél” vagy “egy zsidorol” beszélve az
antiszemitak azt a benyomast keltik, hogy a zsidok azért 6rdogiek, mert zsidok. “Az 6rok
zsido” alakja ennek a rasszista, gyUloletkelt¢ allitasnak ad hatasos nyomatékot, azt

sugallva, hogy a zsidok gonoszsaga idétlen.

Az antiszemita beszédben az “a zsidora” vagy az “egy zsidora” valé hivatkozasok a
manipulaciéo veszélyes eszkdzei. Azt a hamis benyomast keltve, hogy a zsidok
természetiknél fogva romlottak és fenyegetéek, ezek a szinekdochék a zsidokkal
szembeni szbdbeli és tettleges erészakra szélitanak fol.
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Mzrael

szinekdoché

Az antiszemita beszédben az olyan kdzismert, gazdag és befolyasos személyekre
valé hivatkozasok, akik zsidok, vagy akiket zsidoként azonositanak, negativ és
becsmérld jelentést hordoznak és a zsidosag egészére vonatkoznak. Ugyanigy minden
zsidot megbélyegezhet és kirekeszthet, ha ,,a zsidoként” vagy ,egy zsidokéent”

emlegetnek embereket.

Ezekben az esetekben a beszélok a szinekdoché retorikai eszkozével élnek, magyaran
a ,srészre” (egyes emberekre) hivatkoznak, holott valdjaban az ,egészrél” (a zsiddsagrol)
beszélnek. Az antiszemita beszédben nemcsak személyek helyettesithetik a zsidésagot.

Izrael alamrdl is lehet ugy beszélni, hogy az gyildletet gerjesszen a zsidokkal szemben.

Barmely allam bel- és kilpolitikaja kritizalhaté. l1zrael — ahol a lakossag tobbsége zsido
— esetében azonban az orszag kritizalasanak inditéka az antiszemitizmus terjesztése is
lehet. Errél akkor beszélhetiink, ha érdemi kritika helyett, zsido-ellenes kliséket

vonultatnak fel Izraelrél beszélve.

Ahogyan a Get the trolls out! megfigyel6i dokumentaltak, a kozelmultban Izraelt hamisan
a terrorizmussal hoztak 0Osszefliggésbe egyes politikai figurak és sajtéorgdnumok
Eurdépaban. Bar a beszél6k Izraelre hivatkoztak a dokumentalt szovegekben, valdjaban
a zsidosag egészeér6l beszeéltek. Izrael legitim kritizalasa helyett, a hamis vadak a

zsidokkal szembeni gy(ldlet kifejezését és szitdsat szolgaltak.
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Belgiumban, Franciaorszagban, Gordgorszagban, Magyarorszagon €s Nagy-
Britannidban a hamis vadak els6sorban a ,zsidd vilag-0sszeeskuves” sztereotipiajat

hivtak eld:

2015. november 15-én, a nacionalista gérog AnemosAnatropis.blogspot cikket kozolt,
amelyben azt kérdezték: ,Végeredményben miért olyan nehéz felfogni ezt? A Zsido

Allam all az Iszlam Allam mégétt.”

Egy nappal a belgiumi 6ngyilkos merényletek utan a brit Munkaspart egyik aktivistaja ezt

irta_a Facebookon: ,Hany merényletnek kell még torténnie ahhoz, hogy a vilag

maradéktalanul megértse, hogy az ISIS mikddtetbje Izrael?”

Sok esetben, a ,zsid6 vilag-6sszeesklvés” sztereotipiajat egyéb antiszemita klisékkel

parositottak:

Magyarorszagon egy testlleti Glésen Szentgotthard kormanyparti polgarmestere igy
kommentalta a franciaorszagi terrorcselekményeket: ,...Annyit télem mindenki fogadjon
el, hogy az, ami Parizsban tértént, az egyértelmii bizonyitéeka annak, hogy bizonyos
Uzleti korok, és én itt kimondom, aminek a hatterében nagy valészinliséggel akar a
zsid6 allam is allhat, a keresztény Eurdpat az iszlam ellen akarja hangolni...” A zsid6
vilag-0sszeeskivés szterotipiaja mellett, a magyar polgarmester kijelentése a zsidd

pénzéhség és kegyetlenség kliséit is felelevenitette.

Franciaorszagban egy ,Fehér Euréparol” szolé blog ezt allitotta: ,Egy izraeli rabbi azt
mondja, hogy a parizsi terrorcselekmények a Holokausztért allnak bosszut.” Ebben az
esetben a hamis vad a ,zsido vilag-6sszeeskuvés” és ,zsido bosszuszomj” sztereotipiait

erbsitette meg.

2015. december 20-an a belga parlament korabbi tagja, Laurent Louis ezt kdzolte a
Facebookon: ,Minél tébb embert fejez le az ISIS, annal befolydsosabb lehet Izrael a

régioban. Az ISIS lIzraelért és cionista szovetségeseiért létezik.” Ebben a Facebook-
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posztban a hivatkozas lzraelre, a ,zsid6 vilag-Osszeskuvés” mellett a ,zsido

vérszomjassag” kdzépkorra visszanyulo sztereotipiajat is megerésitette.

Zsiddsag helyett Izraelre hivatkozva a beszél6k egyidejlileg kifejezhetik és tagadhatjak
is antiszemitizmusukat. Mindig hangoztathatjak, hogy lzraelr6l és nem a zsidésagrol
beszélnek. Ezért fontos, hogy a hallgatok és az olvasdk ne hagyjak magukat félrevezetni
és kulonbséget tegyenek lzrael érdemi kritikdja és az orszag antiszemita alapokon valé

megjelenitése kozott.
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Becsmeérl¢
antalmazo

megnevezesek

Dont6 jelentésége van annak, hogy hogyan nevezink meg masokat. Az antiszemita
beszédben a zsiddé emberekre becsmérl6 és agressziv mdédon hivatkoznak. A kirekeszt6
cimkék listdja szinte végtelen. Ebben a cikkben a leginkabb bevett, retorikailag

Jfurfangos” megnevezéseket vesszuk szamba.

Nem megfeleld, informalis cimkék
A beszél6k megsérthetik masok méltosagat, ha nem megfeleld, informalis
terminusokban nyilatkoznak réluk. 2015 decemberében Angliaban példaul egy radios

misor betelefonaldja igy emlegette az ortodox zsiddkat: ,azok a fickok gondor hajjal és

kalapban.” Azaz: ahelyett, hogy megfeleld, valldsos terminusokban utalt volna az
ortodox zsidokra, a beszél6 egy informalis kifejezéssel élt (,fickok”) és egy bizonyos,
altala érzékelt, leegyszer(sité kinézetre szoritkozott azonositasukkor. Az informalis
nyelvhasznalat itt a megszentségtelenités eszkozéul szolgélt: az ortodox zsiddkat és a

judaizmust tiszteletlen, leértékeld és sztereotipikus modon jelenitette meg.

Metonimiak

ime még egy példa Angliabol. 2016 februarjaban az Oxford University Labour Club
tarselndke, Alex Chalmers lemondott posztjarol miutan azt allitotta, hogy a klub

tagjainak korében elterjedt az antiszemitizmus. Egy Facebook-posztban Chalmers

példadkat hozott fel az altala tapasztalt antiszemita megnyilvanulasokra. Azt is
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megemlitette, hogy a klubban ,hétkdznapi fesztelenséggel dobéloznak a “cio” széval

(amelyet altalaban csak a Ku Klux klan altal mikédtetett weboldalak hasznalnak)”.

A ,cio” a ,cionista” roviditése. Az antiszemita beszédben mind a ,cionista”, mind a ,cio”
metonimiak. Ezt a trépust hasznalva, a beszélék ugy hivatkozhatnak dolgokra vagy
személyekre, hogy egy velik szoros kapcsolatban &llé mésik entitasra hivatkoznak. A
hirekben példaul gyakran hivatkoznak a ,Fehér Hazra” az amerikai elndk helyett, vagy
.Pekingre” a kinai kormany helyett. A hétkdznapi beszédben a ,cionista” olyasvalakire
utal, aki tamogatja a fuggetlen zsiddé allam fejlesztését Izraelben. Az antiszemita
diskurzusban azonban a ,cionista” és a ,cio” rejtett hivatkozas a zsidokra, amely
lehetbve teszi a beszélb6k szamara, hogy zsido-ellenes gydldletiket a cionizmus legitim

kritikajaként tlintessék fel.

Roviditések

A ,cio” rovidités specialis becsmérld tartalmat is kozvetit. A mindennapi
nyelvhasznalatban a roviditések bizalmassagot, kozvetlenséget jelezhetnek. Az
antiszemita €s mas rasszista beszédekben azonban a roviditésekkel gyakran
visszaélnek. Ahogyan a ,cio” kifejezés is példazza, ezekben a diskurzusokban a
roviditések a tisztelet alapvetd hianyardl tanuskodnak. A roviditések hasznalataval a

beszél6k szandéka az, hogy megsértsék annak méltdsagat, akire hivatkoznak.

Metaforak
Ahogyan egy kdzelmultbéli gérog incidens is szemlélteti, a metafora nem az egyetlen
olyan retorikai eszkdz, amelyet masok becsmeérlé és bantalmaz6é megnevezésére lehet

hasznalni. 2016 januarjdban egy gorog politikai elemz6 hamisan azt allitotta blogjaban,

hogy a zsid6 szarmazasu emberek Amerikdbdl és Eurépabdl lzraelbe menekilnek
miutan nemzeti konfliktusokat szitottak és a terrorizmust tamogattak. A zsido vilag-
Osszeesklvés, cinizmus és gyavasag sztereotipiait elevenitve fel, a szerzd kijelentette:
AZok a patkanyok elhagyjak a slllyed6 hajot.” Ebben az esetben a blog szerzdje egy
metaforaval utalt a zsidé emberekre. A metaforak segitségével a beszélék egy valamire

vagy valakire mas valaminek vagy valakinek a terminusaiban utalhatnak. Bar a
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metaforak a kommunikacio természetes részét képezik, bizonyos esetekben ennek a
retorikai alakzatnak a hasznalata veszélyes kovetkezményekkel jarhat. ,Patkanyként”
utalva a zsidokra, a szerzd azt Gzente, hogy a zsidok nem-emberek és hallgatdsagaban
testi undort igyekezett kivaltani vellk kapcsolatban. A nacik és mas népirtasért felelelés
rezsimek gyakran nevezték aldozataikat allatoknak, akik mocsokkal, betegséggel,
taplalék-karositdssal hozhatéak O©sszefiiggésbe. E metaforakon keresztul ezek a
rendszerek a tomeggyilkossag mellett érveltek, a népirtas rémtettét észszeri

terminusokban, ,patkanyirtasként” vagy ,csoétanyirtasként” talalva.
Ovatosnak kell lenniink, ha azt halljuk, hogy a zsidokat vagy mas csoportokat nem a

nevikon neveznek. Az o©nkényesen eltorzitott hivatkozasok megsérthetik masok

meéltdésagat és a velik szembeni diszkriminacioét és fizikai agressziot segithetik el.
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Hamis
hdsiessé

Bar a gy(lolet és a kirekesztés népszerdsitésében nincsen semmi hésies, sokan azért talaljak
vonzonak az antiszemita beszédet, mert sz6sz616i megtéveszté mddon rettenthetetlen
batorsagot koveteld székimondasnak allitjdk be. Az antiszemita beszédben a zsidé emberek,
akiket valésagos tamadas ér, tamadokként vannak megjelenitve, mig az dldozat szerepét a
tényleges tamadok oOltik magukra. Az dldozat-tdmadd viszony megforditasat gyakran tovabbi
retorikai trilkkok tamogatjak, amelyek azt a benyomast keltik, hogy a nem-zsidék nem csupan a

zsidok aldozatai, hanem olyan aldozatok, akik hésiesen ellendlinak tdmadadiknak.

Az antiszemita beszédben a hdsiesség latszatat gyakran olyan elutasito allitasok hivjak
el6, melyekben tagaddszavak (példaul: ,nem”, ,ne”, ,nincs”) szerepelnek. 2016
februarjaban Gorogorszagban példaul az Esfigmenou kolostor apétja, Elder Methodius
két antiszemita gydlésen is felszolalt. EI6szér Athénban, ahol igy fogalmazott: ,Nekink
[gorog embereknek] nincs szikségink az & [a zsid6 emberek] pénzére... Nincs
szukségunk a pénzukre!” Az apat késdbb Thesszalonikiben, egy masik gyllésen is
hasonléan fogalmazott: ,Nem fogadunk el zsidé pénzt!” Ebben az esetben az apat arra
utalt, hogy kolostora nem fogad el tamogatast az altala zsidé intézményként azonositott

Europai Uni6tdl feldjitasi munkélatokra.
A tagaddé mondatok esetében a retorikai trukk az, hogy a beszélék ,batran” nem-létezd
dolgokat utasitanak vissza. De éppen a tagado szerkezetnek kdszdnhetéen ugy tlinhet,

mintha valésagos dolgokrol beszélnének. Az apat dramai ,kirohanasai” példaul azt a
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hamis benyomast keltették, hogy a zsid6 emberek ,meg akarjak venni” a goérog
embereket és az 6 kolostorat. Tovabba, a ,zsidok pénzének visszautasitasaval” az apat
onmagat és a nem-zsidéo embereket hésiesen ellenélld aldozatok szerepében tuntette
fel, akiknek az erkolcsi értékek tobbet szamitanak mint a pénz, mikézben a zsidd

embereket pénzéhes elnyomoknak allitotta be.

A Thessalonikiben tartott gyllésen Methodius apat azt is kijelentette: ,Nem vagyunk
allatok, emberi lények vagyunk, Isten szabadnak teremtett benniinket. Nem vagyunk a
zsidok rabszolgai.” Ebben az esetben a tagadd mondatoknak készénhetéen a szénok a
kozonséggel egy sor teljesen dnkényes allitast hitethetett el, kdztik azt, hogy a zsido
emberek a gorogoket allati és rabszolga sorban tartjak. Még ha ezek az allitAsok a
valésaggal készénbviszonyban sincsenek, a tagadé szerkezet hatasos modon valésnak

tintethette fel 6ket.

2016 januarjaban a szélséjobboldali Arany Hajnal Part Gorégorszagban igy buzditotta a
goroégoket: ,Ne féljetek kimondani a “zsid6” szét. Ok a legnagyobb ellenségeink.” Ebben
az esetben a tagadd szerkezet azt sugallta, hogy a gorogok nemcsak aldozatai az 6ket
fenyeget6 zsidoknak, de megfélemlitett aldozatai, akik ellenségeiknek még a nevét is
félnek kimondani. Aki tehat ,ki meri” mondani a gorogok ,legnagyobb ellenségeinek”
nevét, azaz ,zsidoknak” nevezi 6ket, az hdsiesen cselekszik. A politikus ugy allitotta be

az antiszemita beszédet — sajat antiszemita beszédét is —, mint hésies cselekedetet.

Magyarorszagon 2015 novemberében Szentgotthard kormanyparti polgarmestere

szintén hdsiességként talalta sajat antiszemita megjegyzéseit egy testileti tlésen. A

magyar politikus igy kommentalta a franciorszagi terrorcselekményeket: ,....Annyit télem
mindenki fogadjon el, hogy az, ami Parizsban tértént, az egyértelmi bizonyitéka annak,
hogy bizonyos uUzleti korok, és én itt kimondom, aminek a hatterében nagy
valosziniiséggel akar a zsido allam is allhat, a keresztény Europat az iszlam ellen akarja
hangolni...” Ebben az esetben a tagadd szerkezet helyett az ,én itt most kimondom”
kijelentés sugallta, hogy a beszéld ,batorsagrol” tesz tanubizonysagot antiszemita klisék

felsorakoztatasaval.
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A hésies aldozat megtéveszté mdédon megrajzolt alakja olyan kulcsfontossagu elem,
amely miatt sokan vonzonak talaljak az antiszemitizmust. Ne hagyjuk magunkat
félrevezetni. Hamis hdsiességével az antiszemita beszéd a rasszizmust és a

diszkriminacioét szolgalja.
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